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中学生における友人に対する評価懸念が
適応指標を予測するプロセスの検討
ー一社会的逹成目標と友人とのつき あい方に着目して一―-
つく ば市立春日学園義務教育学校 ：、t1屈沼 先
筑 彼大 学 ）＼ 椙j 系： 櫻井 茂男
Fear of negative evaluation by friends predict that processes for adjustment 
in junior high school students: Focusing on social achievement goals and friendship 
Ryo Kainuma and Shigeo Sakurai 
問題と目的
評価懸念 (iear of negative evaluation)とは，
まわりからのネガテイプな評価への不安，お よ
びネガティブに評価されるのではなし、かという
予淵jへの不安の程度であり (Watson& Friend, 
1969). 不適応傾向と密接に関連する とされて
しヽる。臼倉・ 濱口 (2015a)は特に小・ 中学生
における友人に対する評価懸念が，親や教師に
対する評価懸念と比べて，抑うつ傾向や摂食障
害傾向の ような不適応傾向と強く結びつく こと
を報告 している。したがって，小・ 中学生の不
適応傾向を防止するためには，友人に対する評
価懸念に着目する ことが有用だと考え られる。
前述のよう に評価懸念は， 不適応傾向との関
連が報告されているものの，評価懸念が適応傾
向を予測することも指摘されている (e.g.,宮
前 2008:臼倉 ・濱口， 2014)。例えば，宮前
(2008)は， 評価懸念の高い子どもは， 周囲の人
からl:交性が高いと評価されることが多いと指
摘してしヽ る。まだ山本 ・田上 (2001)は，評
価懸念が極端に低いことは特定の社会におい
て不適応傾向を予測する可能性があり．評価懸
念と 他の心理的特T生や行動との関連について詳
細に検討する必要性を指摘してしヽる。
しかしこ うした指摘に も関わらず．友人に
対する評価懸念につし てヽ扱った｛消究は，臼倉 ・
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濱□(e.g., 2015a, 2015b)の一連の研究に限ら
れている。臼倉・濱□(2015a)は評価懸念に
関する先行研究の多くが 「誰からの」ネガティ
フな評価を恐れるかという視点が不明確である
ことを指摘している。同研究では実証的検討
の結果対象別評価懸念に一定の弁別性が担保
される ことを報告 している。 したがっ て，多様
な不適応頼向と密接に関連するとされる友人に
対する評価懸念がどのような変数を予測するの
かについて基磋的知見を蓄積する必要があると
考えられる。
さらに．友人に対する評価懸念に関する先行
研究では．次のよ うな問題点が指摘でき る。す
なわち 友人に対する評価懸念が適応，不適応
傾向を促進抑制する プロセスについて明ら か
にされていない点である。友人に対する評価懸
念と適応．不適応傾向との関連を明らかにする
だけでなく． なぜ友人に対する評価懸念が適応
あるいは不適応傾向につながるのかと し、った
プロセスを説明することが重要である。具体的
には，友人に対する評価懸念が適応傾向と 関連
する場合宮前 (2008)の知見を踏まえると．友
人関係における積極的な振舞いを予湘lする こと
で友人関係の形成維持を促進する働きをも
つであろう 。一方 友人に対する評価i懸念が不
適応傾向と関連する場合 臼倉 ・濱口 (2015a)
の知見に基づくと ．友人関係における積極的な
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友人関係への動機づけを
予祖ljする要因
・友人に対する評価懸念
友人関係への動機づけ
・社会1YJ達成目標
行動1'勺側面
・友人とのつきあしヽ方
Figure 1. 本研究のモデル図
振舞いが低減されることで，友人関係の形成．
維持を抑制する働きをもつであろう。こうした
プロセスの検討によって友人に対する評価懸
念の観点から友人関係の形成，条佳持過程におけ
る支援に関する有用な知見を提供することが期
待できる。
以上より本研究の目的は，友人に対する評価
懸念が適応指標を予測するプロセスについて検
討することである。また，友人に対する評価懸
念に関する基礎的知見が不足しているため，友
人に対する評価懸念がどのような変数と関連を
有するのかもあわせて検討する。
友人に対する評価懸念が適応指標を予測する
プロセスの検討では岡田 (2008a) による視
密な友人関係の形成・維持過程の動機づけモデ
ルを適用する。同モデルは環境要因や個人内
要因から友人関係を介して適応煩向を予測する
プロセスを動機づけの側面からとらえたモデル
である。同モデルの中で個人内要因は，アタッ
チメントやパーソナリティなどの様々な固人特
性を仮定している（岡田， 2008a)。山本・田上
(2001) は，評価懸念に関する先行研究の多く
が評価懸念を個人特性として扱っているとして
いる。こうした指摘を忙沓まえ，本研究でも友人
に対する評価懸念を個］人内要因として扱い，友
人に対する評価懸念を友人関係のあり万を予測
する要因として仮定する。同モデルを用いるこ
とで友人に対する評価懸念が友人関係への動
機づけ変数と友人関係における行動的側面を介
し適応指標を予測するプロセスの検討が可能
になる。本研究のモデル図を Figure1に示す。
以下，取り上げる変数につしヽて略迩する。
本研究では，友人関係への動横づけ変数と
して＂社会的達成目標 (socialachievement 
goals)" を取りあげる。社；会的達成目標とは，
友人関係に動機づけ理論の 1つである逹成目標
埋論（achievement goal theory) 1) を適印した
概念である (Ryan& Shim, 2006, 2008)。社会
的達成目標に関する先行研究では，友人関係に
おいて志向する日標によって，個人の適応．不
適応傾向が異なることが報告されている (e.g.,
海沼・櫻井，印届lj中； Ryan, Jamison, Shin, & 
Thompson, 2012)。例えば， 、海沼・オ嬰井（印刷
中）は相互理解や友人関係の形成を目指す
「社会的熟達按近目標」，友人関係の維持を目指
す「社会的熟逹回避目標」， クラスの中でリー
ダーとして扱われることを目指す「社会的遂行
接近目標」は，友人関係の形成，維持を促進し，
クラスの中でフォロアーとして扱われないこと
を目指す「社会的遂行回避目標」は，友人関係
の形成維持を阻害する恐れがあることを報告
している。こうした灰l:J見を踏まえると，友人に
対する評価懸念がどの社会的逹成目標を予測す
るかによって適応指標を予淵lするプロセスが巽
なることが予想される。
そして社会的達成目標が予測する行動的側
面として友人とのつきあい方を取りあげる。本
田 (2016) は，友人関係への自律I生の低い動機
ば過度に友人に対して気を遣うようなコミュ
ニケーションを促進し，友人関係満足感を低下
させ，劣等感を高めることを報告している。-
うした知見を踏まえると，社会的達成目標に
I I, 達成1二1椋押論では．学胄それ1'体やfl分の能力を
伸ばすことをu指す「熟逹1t票 (masterygoal)」,
遂行1,椋を他者よりもよくできることを目指す
［遂fit妥近目標 (performance-approachgoal)」他
者よりもできないことを避けることを 1,指す「遂
行lul;普I]+票 (performance-avoidgoal)」0)3卜「()乳
のI椋が考えられてしヽる (Elliot& Harackiewicz, 
1996)。また．逹成 1l l吹J叶！溢は，友人関係なと社公
的場面にも適川ij能であるとさiしてし＼る (Dweck
&I父ggett,1988; 桜）/:. 199S) o 
-30 -
洵：（召・オ嬰）j: : 11:1 学~L における友人に対する，；l1il懸念が適応指標を］勺l!IJするプロセスの検，，J
よって，友人とのつきあい方に差異が生じるも
のと予想される。したかって，本Wf究では友人
関係における行動的側面として，友人とのつき
あい方に着且する。
なお，落合• 佐藤 (1996) によると友人との
つきあい九は深さと広さの 2次元から捉えら
れる CJ 深さの次元は，友人とのかかわり）］に関
する姿勢が積極的であるか消極的であるかと
いった次元を示す。広さの次元とは， 自分がか
かわろうとする友人の範団が全方向的である
か．選訳的であるかといった次元を示す。友人
関係に関する先行研究では，友人とのつきあい
方についてこの 2次元からとらえているものが
多し、 (e.g.,小塩. 1998)。そこで，本研究でも
友人とのつきあい方を深さと広さの 2次元から
捉え，社会的逹成目標との関連を検討する。
最後に適応指標として．友人関係における充
実感（以lミ．．充実感）と孤独感を取りあげる。充
は友人関係におけるポジティフな感覚を
表す指標である。友人関係に関する先行研究に
おし汽：，適応指標として用いられている (e.g.,
里田・桜井:,2003・，岡田， 2008b) ため．本研究
でも適応指標として充実感を用いる。また，孤
独感は，友人関係や心理・社会的適応,-
を及ぱすことが報岩されている（西村・村上・
櫻井， 2015)。したかって，不適応傾向を捉える
変数として孤独感を取りあげる。加藤 (2001)
は精神的健康の測定のためには，精神的健康
に関するネガテイプな1則面とポジテイプな側面
の両側面を考慮する必要があることを指摘して
いる。よってポジティブな側面の 1つとして
充実感ネガティブな側面の 1つとして孤独感
を用いることで．友人に対する評価懸念と適応
指標との関連について多面的に検討することが
可能になると考えられる。
方
?
調査協力者
関東地方および北腔地万の国公立中学校 2校
を対象に質I閏紙調査を実施した。回答が中札）［さ
れているものや同ー選択肢が連続して選択され
ているものなど，回答に不備があったと判断し
たものを除外したところ，有効匝答数は， 608名
(r中学 1年生147名，中学 2年生315名，中学 3年
生146名；男子296名，女子311名，掴回答 1名）
であった。本研究では確認的因子分析および
パス解析を行う場合には完全情報最尤法を）廿い
て欠測値補填を行った。その他の分析では分析
ごとに欠測値を除外した。
実施時期
2016年1月に実施した。
調査内容
質間紙は 84判用紙 3枚組（表紙を含む）で
あった。質問紙にはその他の翼間も含まれて
いたが今回の分析には使用しないため省略す
る。表紙では，性別と学年について尋ねた。
友人に対する評価懸念を測定する尺度 臼
倉・濱iコ(2015a)が作成した対象別評価懸念尺
度の下位尺度のうち「友人に対する評価懸念」
を用いた。「友だちが集まって話しているのを
見ると， 自分のことを悪くいっているのではな
し＼かと心配になる。」など 8項目につしヽて原尺
度と同じ 5件法で回答を求めた。
社会的達成目標を測定する尺度 海沼・櫻井
（印届I」中）の杜会的達成目標尺度を用いた。「社
会的熟達接近目標（「自分を本当に理解してく
れる友だちをもつこと。」など 5項目）」，「社会
的熟達回避目標（「今までの友だち関係を失わ
ないこと。」など5項目）」，「社会的遂行接近目
標（「他のクラスメイトより，人気のあるグルー
プの一員でいること。」など5項目）」，「社会的
遂行回避目標（「他のクラスメイトに，自分の所
属するグループが無しヽと思われなし＼こと。」な
ど3項目）」の計18項目について原尺度と同じ
4件法で回答を求めた。
友人とのつきあい方を測定する尺度 佐藤
(2010) が作成した友だちとのつきあい方尺度
の2次元10項目を用いた。原尺度は，大学生を
対象とした尺度であるが，中学生でも回答可能
であると判断したため，使用した。「深いー浅い
（「友だちとはお互いをわかりあうために本音
でつきあう。」など）」次元 (6 項村），「狭し＼ー—
広い（「どんな友だちとも某しくつきあってい
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く。」な ど）」次元 (4項目）の計10項目 につい
て原尺度と同じ 5件法で回答を求めた。なお，
本研究では解釈を容易にするため，「深いー 浅
い」次元を「深さ」と表記し．「狭いー広い」の
次元を「広いー狭い」次元と逆転させた上で，
「広さ」と表記した。すなわち， 「深さ」の得点
が高いほど，友人とのかかわり方に関する姿勢
が積極的であること を意味し，「広さ」の得点が
高いほど， 自分がかかわろう とする友人の範囲
が全方向的であることを意味する。
充実感を測定する尺度 黒田 ・桜井 (2003)
が作成した友人関係における充実感尺度を用い
た。なお，各項目の文章表現は，洵沼・櫻井（印
刷中） と同様， 過去形から現在形へ修正した。
「友だちとの関係が充実している」など 4項目
について原尺度と同じ 4件法で回答を求めた。
孤独感を測定する尺度 西村他 (2015)が作
成した子ども用孤独感尺度 (Five-LSC)を用い
た。 「さみしさを感じる。」 など5項目について
原尺度と同じ 4件法で回答を求めた。
調査手続き
調査は．各学校の学校長に依東頁し．研究実施
の同意を得て 授業時間の一部やホームルーム
の時間を利用し．各クラスおいて集団形式で実
施した。表紙には学校の成績とは関係がない
こと．回答は無記名でありプライハシーは守ら
れること 第一筆者以外が回答済みの質問紙を
見ることはないこと ．個人が特定される形で公
表されることはないこと．参加は自由であり参
加しないことによる不利益は一切ないこと .I且I
答したくない項目は拒否が可能であること．い
つでも回答を中止できそれによる不利益は生じ
ないこと． 回答内容によって不利益が生じるこ
とはないこと ．質間紙の記入をも って調査に協
力したも のとみなすことを明記した。学級担任
には. (a) 表紙を読み上げた後に調査を実施す
ること， (b)生徒が私語や．他の生徒の回答
を見るなどの行為を しないよ う監督すること，
(c) 回答中の机間指導を控えること， (d)回答
を拒否した生徒がいた場合，他の回答者の迷惑
にならないよ う静かに過ごすなど適宜適切な指
示を与え ることを依頻した。なお，質問内容お
よび実施に関して協力校から問題，点の報告は無
かった。
???
果
各変数の得点化と基本統計量の算出
事前分析として，分析に使用する尺度につい
て項目内容が先行研究と一致する ことと該当す
Table 1 
各変数の基本統計蜃，信頼性係数，および祖関分析の結果
変数名 M(SDJ {l f系数
相関分析の鈷果
＂ ， 2 3 4 5 6 7 8 
l友人（こ対する 602 2 73 (I 12) 91 .07 Jが_）＊ ＊ 34 * * 46*亭-l l・1 -25 * * -3 9• • 55* * 
評価懸念
2 i-tiさ (1'.)!~i\ ,i堂
597 3 47 (0.59) 82 12 i 49** 21・*° l.:i r*・ 34 * . 23*' 31 .. -09 接近目標
3 tl.i';!'ド）！熟:i窒
599 3 16 (0 (:i]) 72 _-:,叩_）＊＊ 47 ＊＊ .39 *• 37•• b r** .07 10・1― l D l 
詞避I標
4ネI:会的遂行
601 2 29 (0 72) .82 24 * * ,13 ＊＊ 3"'I ** 59• * 08 .13* 0:3 06 1及近 1'.li票
5社会的遂Ii
597 2 30 (() 82) 75 31亭＊ 23* * . 3、~、、•• .62*• _(J-1 -08 -16 23* * 
回避I廿票
6深さ 597 3 39 (0 54) 78 14 * J')・.3＊＊ 19** .18* * 15* 40** 37 * * -19* * 
7 Iよさ 606 3 66 (1.07) 69 -08 32** l:3* 19 *~ .01 39*' 48** -.42** 
8充実感 599 :3.27 (0 65) 85 -19* * .46 * * 20・ • 30*• 09 33• * 48** -.60*• 
9孤独感 604 173 (()75) 90 52* * -.11'! 0:3 04 23*' 01 -2]** -4,1** 
**p< 01,*pく 05,i" p< lO 
Ii―: Iヽ一 男f fi I・． 女f-
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Table 2 
各変数の学年 x性別の記迩統計
9『jjlj 男子 女(→
友人に対する討仙懸念 M 
2JjJ 2.89 
SD (1.10) (1.10) 
ネl会的熟送接近1,椋 M 3.42 
3.56 
SD (0 62) (0 47) 
ネI:公的熟迄@避H襟
M 3.22 3.01 
SD (0.50) 
礼:fti'lり達名fiす妾i圧I籾'.
M 2.22 2.15 
SD (0.67) (0.69) 
ネlご貪化）辻とhE1!j撻le!料'{ M 2.00 2.23 
SD (0.74) (0.80) 
深さ
M 3 32 3 34 
SD (0.57) (0.51) 
広さ
M 3.76 3.77 
SD (0.94) (1 10) 
充実感
M 3.32 3.23 
SD (0 57) W.68) 
狐独感
M l 60 1.76 
SD W.73) (0.76) 
る囚子への負菊量が，35以上であることを
に探索的因子分析（最尤法）およひ‘確認的因
子分析を行い，下位尺度を構成した2)。また，
Cronbachのa係数を算出した結果，各変数の内
的整合性が，一定程度確認されたため．各尺度
の加算平均値を尺度得点として以後の分析に用
いることとした。各変数の基本統計量と相関行
列を Table1に示した。なお，評価懸念は．性差
か指摘されてしヽるため (e.g., 榎本， 1999;山
本・田上， 2007). 男女別に相関係数を算出し
た。
各変数の学年差と性差
各変数の学年差ど性差を検討するため，学
年（中学 l ／中学 2年生／中学 3年生）と
性別（男子／女子）の 2要因分散分析を行った
(Table 2)。その紹果友人に対する評価懸念
は，性別 (F(l,595)= 21.80, p < .Ol, rJ三=.04)の
』IJ且I選訳の結果，友人とのつきあしヽ）;'I↓度 ({!r藤，
2010) の「広さJtこおしヽて， 2瑣Iが I・分な1人!f
負仰：けをぶさなかった。よって．「広さ」は 2瑣
Iカヽら卜.位尺度得占．を構成した。その他の尺度で
は， クしu研究と一孜した1人If-構．．造がり附忍さオした。
1j学2i/:!t 1―iヽ'f3 11JL 
男r- 女f- 男r 女+
2.45 3.06 2.12 2 85 
(l. l l) (I l :3) (0 99) (l 06) 
3 35 :3.57 3.26 3.65 
(0.62) W.58) (0 68) (0 46) 
3.12 3.25 3.06 3.21 
(0 66) (0.59) (0.64) (0.52) 
2 46 2.29 2.13 2.27 
(0 7/4) (0.69) (0 78) (0.73) 
2.:36 2.38 2.04 2.bl 
(0.85) W.81) (0.76) (0.73) 
3.37 3.36 3.46 3.51 
(0 57) (0.50) (0.58) (0.51) 
3.57 3.61 3 63 3.77 
(1.17) (1.08) (0.95) (l.01) 
3 29 3 29 3.24 3.29 
(0 70) (0.65) (0.65) (0.59) 
1.68 1.77 1.69 L 87 
(0.76) (0.74) (0.64) (0.82) 
主効果が有意であり，女子のほうが男子よりも
であった。
危［会的熟達接近目標は，性別 (F(l,590)= 
24.16, p<.Ol, J1 = .04)の主効果が有意であり，
女子のほうが男子よりも高得点であった。
社会的熟達回避目標は，交互作用か有意で
あった (F(2,592)= 4.53, p < .05, ゲ=.02)。単純
主効果検定の結果，社会的熟達匝避目標は，巾
学 1年生 (F(l,592)=4.15, p<.05, r; ―) = .03) と
中学 2年生 (F(l,592)= 4.03, p < .05, ,/'=.OU 
における性別の主効果が有意であり，中学 1年
生では男子のほうが女子よりも高得、点であっ
た。また，中学2年生では．女子のほうか男子
よりも高得点であった。
社会的遂行接近目標は，交互作用が有意傾向
であった (F(2,594)=2.51,p<.10, りl=.Ql)。単
純主効果検定の結果，社会的遂行接近目標は．
中学 2年生 (F(l,594)= 4.60, p<.05, r;1 = .02) 
における性別の主効果が有意であり．男子の方
が女子よりも高得点であったしつ
杜．会的遂行回避日標は，交圧作用が有意で
あった (F(2,590)= 5.85, p< .01, r;l = .02)。単純
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主効果検定の結果．社会的遂行回避目標は，中
1年生 (F0,590)= 2.91, p<.10, 17―"= .02) に
おける性別の主効呆が有意傾向であり，女子の
ほうが男子よりも高得点であった。また，
3年生 (F(l,590)= 18.24, p<.01, が=.12)にお
ける性別の主効果が有意であり，女子のほうが
男子よりも高得点であった。
深さは，学年 (F(2,590)= 3.35, p < .05, 17三
.01)の主効果が有意であり．中学 3年生のほう
が中学 1年生と 1中学2年生よりも閾得点であっ
た。
り瓜独感は， 性別 (F(l,597)= 5.33, p < .05, 
が=.01)の主効果が有意であり，女子のほうが
男子よりも高得点であった。
以上のように各変数において学年差および性
差が確認された。しかしながら，その効果量は，
概ね .01-.03程度であった。
友人に対する評価懸念と他の変数との関連
友人に対する評価懸念と他の変数との関連を
検討するため，友人に対する評価懸念と他の変
数との柑関係数を男女別に算出した (Table1)。
その結呆．友人に対する評価懸念は，男子では，
社会的熟達回避目標 (r=.32, p<.01), 社会的遂
行接近目標 (r=.24,p<.Ol),社会的遂行回避目
標 (r=.31, p<.01). 深さ (r=.32, p<.05), 孤
独感 (r=.52, p<.01) との間に有意な正の祖関
が見られ，充実感 (r=-.19, p<.01) との間に
有意な負の相関が見られた。女子では，社会的
回避目標 (r=.32, p < .01), 社会的遂行接
近目標 (r=.34, p< .01), 社会的遂行回避目標
.46, p<.01). り瓜独感 (r = .5, p < .01) との
間に有意な正の相関が見られ，深さ (r=-.25, 
p<.01), 充実感 (r=-.39, p<.01) との間に有
意な負の祖関が見られた。
また，社会的達成目標のド位尺度間に正の相
関が確認されたため (r=.15-.62, p<.01). ネ士
会的達成目標に関しては，友人に対する評価懸
念とターゲットとなる社会的達成目標以外の社
会的達成目標の下位尺度を統制した偏相関係数
も算出した。その桔果，友人に対する評価懸念
と社会的熟達回避目標 (pr=.20,p<.01). 杜会
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的遂行回避目標 (pr=.26, p < .01)との間に有意
な正の偏柑関が見られた。
友人に対する評価懸念が適応指標を予測するプ
ロセス
友人に対する評価懸念が適応指標を予測lする
プロセスを検討するため，パス /fj平析を実施し
た。分析に用いたモデルは本研究のモデル図
(Figure 1)および柑関分析の結呆 (Table1)に
基づき，決定した。その結果友人に対する評
価懸念が社会的熟達回避目標と社会的遂行回避
目標の 2変数を予槻I」し，社会的熟達接近目標が
深さと広さの 2変数を予視ljし．社会的遂行接近
目標と社会的遂行回避目標が広さを予測し，深
さが充実感広さが充実感と孤独感の 2変数を
予測するというモデルを仮定した。さらに，相
関分析の結果 (Table1) に基づき，社会的達成
目標下位尺度の誤差項間．友人とのつきあい方
の誤差項間，充実感と孤独感の誤差填間に相関
関係を仮定した。しかし上記モデルの分析の
結果．モデルの適合度指標がX::(17) = 294.70 
(p<.05), CFI=.82, RMSEA=」6と低かったた
め．友人に対する評価懸念から充実感および孤
独感への直接のパスも推定した。修正したモデ
ルの適合度指標は， x: (15)=102.04 (p<.05), 
CFI = .94, RMSEA= .10となり，適合度の改善が
確認された。このことは友人に対する評価懸
念と充実感および孤独感との関連を媒介する変
数が他にもある可能性：を示しているものと考え
られる。
なお，友人に対する評価懸念と他の変数との
関連に男女差が確認されたため. ・/生別（男子／
女子）を母集団とした多母集団同時分析を行っ
た。モデル比較のため，配置不変モデル，翡測
定不変モデル，、測定不変モデルの三つのモデル
を設定した。配置不変モデルは，等値制約を課
さないモデルとした。弱測定不変モデルは．変
数間のパス係数に等値制糸りを諜すモデルとし
た。 zl].j定不変モデルは．詞測定不変モデルに加
え観測変数間の共分散に等値制約を諜すモデ
ルとした。その結呆，各モデルの適合度か算且—I
され (Table3), AIC晶準から弱測定小変モデ
iか沼・櫻J1: : 1j1学生における友人に対する叶価懸念が適応指標を予測するプロセスの検吋
Table 3 
友人に対する評価懸念が適応指標を予iJ!lするプロセスに関するモデル比較
配wt:が変モデル
弱i!IJ定が変モデル
CFI 
.94 
9;J 
RMSEA 
.10 
09 
AIC 
283.28 
276.36 
??
．．?
??
?
?
~~~一
df 
30 
I¥ l 
測定小変モデル .93 .08 276.67 158.67 19 
i: 1) 配附不変モデルは，';~'介／！闘約を諜さなし、モデル
注 2) j屑測定不変モデルは，変数間のJりス係数に咋値；i翡約を諜すモデル
it :3 l iWJ1ビが変モテルは.m淵lj定小変モデルに加えて観測変数間の共分散に等伯制約を諜すモデル
??
??
?。
社会的熟達接近目標
R:c=.08/. l l 
社会的熟達回避目標
友人に対する
評価懸念
社会的遂行接近目標
R:=.13/.17 
社会的遂行回避目標 50/.5 l 
注］）図 Iドの係数は，左から順に男子／女子の標準化拙定値である。
注 2)図の如雑さをさけるため，試差瑣および誤差珀間の相関係数は，省略した。
注 3H和作変数の右上に示されているイIMは払準変数に対する息明変数の況明年である。
注 4)すべてのパスは， p<.01で行意である。
Figure 2. 友人に対する評価懸念が適応指椋を予測するプロセス（弱測定不変モデル）
ルを最適モデルとして採用した。最適モデルに
おける標準化推定値を Figure2に示しだ。
パス解析の結果，友人に対する評価懸念は，
社会的熟達回避目標 (f]= .29/.34, p < .01). 社
会的遂行回避目標 (/J= .37 /.41, p< .01)と正の
関連を有していた。また，充実感 (/3= -.24/ 
-.26,p<.Ol)と負の関連．孤独感 (/J= .50/.51, 
p<.01) と正の関連を有していた。
目標は．深さ (/3= .35/ .3, p 
<.Ol) と広さ (/J= .28/.23, p < .01) と正の閃
連を有していた。また，社会的遂行楼近目標は
広さ (/3= .21/.19, p<.01) と正の関連を有し，
社会的遂行回避目標は広さ（り＝―.22/-.21, p 
<.Ol) と負の関連を有していた。
最後に．深さは．充実感 (f]= .22/.21, p < .01) 
と正の関連を有していた。広さは．充実感
(f] = .35/.41, p<.01) と正の関連を有し，弧独
感 ({J= -.24/ -.24, p< .01) と負の関連を有し
ていた。
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本研究の目的は．友人に対する評価懸念が適
応指標を予測するプロセスについて検討するこ
とであった。また，友人に対する評価i懸念と他
の変数との関連についてもあわせて検討した。
各変数の学年差と性差
各変数の学年差と性差を検討した結果．以下
の結果が得られた。
友人に対する評価懸念．社会的熟達接近目
孤独感は．女子のほうが男子よりも
であった。社会的熟逹回避目標は，中学 1年生
では男子のほうが女子よりも高得点であり，
中学2年生では女子のほうが男子よりも高得
点であった。杜会的遂行接近目憬は，中学2年
生において男子の方が女子よりも
た。社会的遂行回避目標は．中学 l
3年生において女子のほうが男子よりも高得点
であった。深さは中学 3年生のほうが中学 1
年生と中学 2年生よりも高得点であった。
これらの結果は．概ね先行研究の紹果 (e.g.,
海沼・櫻井，印刷中：落合・佐藤. 1996: 臼
倉・濱口， 2015a)と整合する結果であった。し
かしながら，各変数における効果量は，概ね .01
-.03程度と小さなものであったため， ・I襄重に解
釈する必要があると考えられる。
友人に対する評価懸念と他の変数との関連
相関分析および偏相関分析の結果．友人に対
する評価懸念と他の変数との関連について以下
の結果が得られた。
友人に対する評価懸念は．杜会的熟逹回避目
標および社会的遂行回避目標と正の関連を有し
ていた。社会的熟達回避目標は，既存の友人関
係を維持することを目指す目標であることか
ら，友人に対する評価懸念が高い場合．既存の
友人関係を失わないことへの関心につながるも
のと考えられる（）また．社会的遂行回避目標と
友人に対する評価懸念との関連は黒田・桜井：
(2001) と整合する結果であり，友人から見ら
れる姿を気にすることは， クラスの 1:iでフォロ
アーとして扱われないことを目指す杜会的遂行
回避目標と関連すると考えられる。
まだ，友人に対する評価懸念は，男子では，
友人との深いつきあい方と一正の関連を有する一
方で女子では，友人との深く，広いつきあい
方と負の関連を有していた。すなわち，男子で
は，友人から見られる姿を気にすることは，友
人との深いつきあいを促進するが，女子では，
友人とのつきあい方が担Jf!I」することが示され
た。三島 (2003)は，女子のはうが男子よりも
友人関係における排他性が高いことを報告して
いる。したがって，女子において，同質性を崩
すような積極的な振舞いはネガテイプな評価
を受ける可能,,生を高めるものと考えられる。そ
して， こうしたネガティブな評価を恐れること
で，友人とのつきあいが抑佃lされるものと考え
られる。なお，男子における友人に対する評価
懸念と友人とのつきあい方との関連が確認され
たがその効果量は小さいものであった。よっ
て，本研究の結果についで慎電に解釈する必要
があると者えられる。この点に関しては更な
る検討が必要であろう。
最後に，友人に対する評価懸念は，充実感と
負の関連を有し，孤独感と正の関連を有してい
た。こうした結果は，臼倉・濱口 (2015a)の結
果と矛盾しない結果であった。したがって，友
人に対する評価懸念は，適応傾向を抑制し，不
適応傾向を促進する働きをもつものと考えられ
る。
友人に対する評価懸念が適応指標を予測するプ
ロセス
友人に対する評価懸念が適応指標を予測する
プロセスについて検討した結果，以下の結果が
得られた。
まず，友人に対する評価懸念は社会的熟
逹回避目標と正の関連を有していだが，社会
的熟達回避目標から友人とのつきあい方への
有意な/¥スは得られなかった。濁詔・櫻井（印
刷中）は社会的熟逹回避目標は，他のネ［会的
逹成目標と比較し，向杜会的行動や攻撃行動と
の関連が弱いことを報告している。また．
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場面における熟達回避目標について， Elliot& 
Murayama (2008) は，熟達回避目標は内発的
動機つけおよび学習成績との1州連が確認されな
かったことを報告している。したがって本研
究の結果もこうした結果と矛盾しないものと考
えられる。
次に，友人に対する評価懸念は，社会的遂行
回避目標と正の関連を有し， 社会的遂行・回避目
標は友人とのつき あい方の広さ と負の関連を有
していた。そして友人とのつきあい方の広さ
が充実感と正の関連を有し，孤独感と負の関連
を有していた。すなわち，友人に対する評価懸
念が社会的遂行回避目標と正の関連を有し，友
人とのつきあいが狭くなること で，充実感が低
減し孤独感が高まるものと考えられる。以上
の結果から．友人に対する評価懸念が社会的遂
行回避目標を予iHIJする場合，心理適応を損なう
恐れがあると考えられる。
なお．パス解析におし、ては，性別（男子／女
子）を母集団とした多母集団同時分析では，弱
測定不変モデルが十分な適合度をもつ最適モ
デルと して採用 された。したがって，友人に対
する評価懸念が社会的達成目標および友人との
つきあい方を介して適応指標を予測するプロセ
スは．男女で同様の関係であったと考えられ
る。
以上の結呆から友人に対する評価懸念ば社
会的遂行回避目標を予測し．積極的な友人と の
かかわり を抑制することで．不適応傾向につな
がるプロセスが示された。臼倉 ・濱口 (2015b)
は友人に対する評価懸念が高い者は．統合的
恩藤/fJ平決スキル（自分と柑手が納得できる葛藤
解決を目指すスキル）を習得することで対人
場面における苦痛・ 回避が抑制されること を報
告している。本研究の結果と合わせると，統合
的恕藤解決スキルを習得することで．社会的遂
行回避目標や友人との限定的なつきあい方が緩
術され．友人関係における不適応傾向が抑制さ
れるものと考えられる。
今後の課題とまとめ
第 lに．友人に対する計価懸念から充実感お
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よび孤独感への直接のパスが有意となってお
り，その他の媒介変数があること が示唆さ れ
た。すなわち，友人に対する評価懸念から充実
感および孤独感を予測する変数は，社会的達成
目標や友人とのつきあい方を介さないものがあ
ると考えられる。友人に対する評価懸念が適応
指標を予測するプロセスがどの程度の説明力を
もつのかは，今後の課題である。
第2に 縦断的なデータによ る検討が必要で
あると考えられる。本研究で得られた結果は，
1時点で観測された変数間で得られた結果をも
とに考察を行ったため，変数間の因果関係につ
いては慎重に解釈する必要がある。よって，
友人に対する評価懸念が適応指標を予祉I]するプ
ロセスに関する縦断研究を行うこ とが今後の諜
題である。
以上の課題は残されたものの，本研究の意義
は (a)知見が不足していた友人に対する評価
懸念について検討したこと， (b) 友人への評価
懸念が社会的遂行回避目標を予祖I]し，友人との
つきあいが限定される ことで不適応傾向に至る
プロセス を示したことの 2点にあると考えられ
る。
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